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In memoriam 
Vojin Mili} 
( - ) 

 
 
 

Sje}awe na profesora Vojina Mili}a 
 
 

Sama dru{tvena stvarnost ”prisiqava”  da sje}awe na velikog profesora 
Vojina Mili}a po~nemo sa problemom autonomije univerziteta. Sociolo{ki 
snimak dva neposredna posmatra~a se u~estvovawem, prof. dr Zagorke Golu-
bovi} i prof. dr Marije Bogdanovi} – dostojanstvenog dekana Filozofskog 
fakulteta u Beogradu kojeg je smijenio aktuelni re`im, dat u prilozima 
koje objavqujemo u ovom broju Lu~e, ubjedqivo govore o su{tini gu{ewa 
autonomije univerziteta. 
 Kada je u pitawu su{tina autonomije univerziteta dobro se prisjetiti 
transparentnih stavova prof. Mili}a o nau~noj politici. 
 Osnovni zadaci nau~ne politike kako ih je definisao profesor Mili} 
u kwizi ”Sociologija nauke”  su: 
1. stvarawe {to povoqnijih uslova za razvoj nauke, osobito wenih djelova 

kojima se pridaje ve}i zna~aj, i 
2. usmjeravawe nauke da doprinosi ostvarewu usvojene zamisli o dru{tve-

nom, privrednom, kulturnom i politi~kom razvoju, organizovanim u~estvo-
vawem u rje{avawu raznih dru{tvenih problema, naro~ito onih kojima 
se pridaje strate{ki zna~aj. 

 Ovako definisani zadaci nau~ne politike o~igledno upu}uju na zakqu-
~ak da je ona nu`ni dio op{te politike i da je kao takva ukqu~ena u op{ti 
dru{tveni sklop, wegove osnovne odnose, protivrje~nosti i sukobe. Nespor-
no je, dakle, da je nau~na politika odre|ena dru{tvenim prilikama, ali i 
unutarnau~im faktorima i wihovom logikom. Prema tome, prilago|avawe 
nauke i konstituisawe nau~nih institucija mora pratiti dinamiku unutar-
nau~ne strukture i odr`avawe wenog ciklusa i dru{tvene prilike koje sve 
vi{e poprimaju me|unarodni karakter. 
 Dru{tvene prilike obuhvataju karakter globalne organizacije dru{tva, 
privredne, kulturne i politi~ke uslove koji uti~u na nauku. 
 Osnovna karakteristika dru{tvenih prilika, naro~ito u razvijenim 
dru{tvima, jeste nastajawe sve ve}e i sve kvalitetnije razlike izme|u 
dru{tvene sfere i sfere dr`avnog ure|ewa. 
 U oblasti dru{tvene sfere nastaju brojni centri mo}i koji zavise od 
rasta nezavisnih, apoliti~kih organizacija. Ove organizacije su usmjerene 
samo na jednu oblast, wih interesuje samo jedan zadatak: stvarawe bogat-
stva, {kolovawe, zdravstvena za{tita, stvarawe kulturnih vrijednosti, 
nauka i sl. Iako su apoliti~ne ove organizacije preuzimaju politi~ku od-
govornost na taj na~in {to kroz uspje{no obavqawe svoje funkcije najboqe 
doprinose ostvarewu op{teg dobra. Da bi postigle odgovaraju}e rezultate 
ove organizacije moraju biti autonomne – {to se izra`ava kroz wihovu 
specifi~nu organizaciju, upravqawe, poziciju u dru{tvu i sl. 
 Dr`ava, naravno, ima svoju ulogu u odnosu na ove organizacije u smislu 
stvarawa temeqnih institucija, standarda i pravila prema kojima se rav-
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naju svi javni i privatni subjekti, ali uz uva`avawe specifi~nog karakte-
ra svake od wih. 
 Tako nau~na politika kao dio op{te politike koja ho}e da slijedi pro-
gresivne dru{tvene procese na jednoj strani, i da o~uva su{tinu nau~ne 
djelatnosti, na drugoj, mora razvijati organizaciju nauke na bazi autono-
mije nau~nih ustanova: autonomija univerziteta kao cjeline, fakulteta i 
instituta, te autonomija profesora i studenata i naravno svih drugih na-
u~nih ustanova, akademija nauka i umjetnosti i dr. 
 Da ta autonomija ne bi predstavqala nekakvu nedoku~ivu apstrakciju, 
autarhi~nost, nedjelotvornost i zatvorenost te neodgovornu dru{tvenu po-
ziciju nauke i nau~nih ustanova prof. Mili} ukazuje na neophodnost da 
nau~na politika mora biti zasnovana na egzaktnim pokazateqima. 
 Pouzdani pokazateqi o stawu nauke, wenim rezultatima i predvi|awima 
wenog vjerovatnog razvoja u bli`oj budu}nosti usagla{enog sa potrebama 
~ovjeka i dru{tva su osnov ne samo nau~ne politike nego i realne ocjene 
odgovornosti nauke prema dru{tvu, ali i dru{tva prema nauci. Zbog toga je 
sve vi{e izra`eno nastojawe da se unaprijedi statistika nauke i da se una-
prijedi ocjewivawe nau~ne djelatnosti i wenih rezultata pomo}u odgova-
raju}e bibliometrije. 
 U tom smislu se – pi{e prof. Mili} – sistematski vade podaci o svakom 
nau~niku i stru~waku, wihovom socijalnom porijeklu, standardu, dru{tve-
nom statusu (registar nau~nih radnika i stru~waka) koji se bave nau~no-is-
tra`iva~kim radom. 
 U te`wi da se osvijetli sadr`aj nau~nog rada sistematski se prikupqaju 
podaci o pojedinim istra`ivawima i wihovom ukqu~ivawu u {ire pro-
grame. Ovdje se posebno prate pokazateqi o unutarnau~nim rezultatima i 
posebno o {irim dru{tvenim posqedicama nau~nog rada. 
 Obim i vrsta ulagawa u nauku (zaposleno osobqe, nov~ana sredstva, ras-
podjela prema glavnim institucionalnim oblastima) i osnovni ciqevi 
istra`ivawa su tako|e neizostavna osnova nau~ne politike. 
 Posebno je izra`eno nastojawe da se nau~ne djelatnosti sa svojim rezul-
tatima ukqu~e u vlastitu kulturu jednog dru{tva i wen razvoj. U tom smislu 
prakti~na primjena nauke predstavqa {irewe nau~nog znawa, ideja i pri-
stupa ne samo me|u raznim grupama stru~waka ve} mnogo {ire u raznim 
oblastima: kulture rada, stvarawa, politike i u cijelom dru{tvu. 
 Kao pozitivan primjer egzaktnog pra}ewa nauke prof. Mili} isti~e 
{tampawe godi{wih svezaka Pokazateqi nauke u razvijenim dru{tvima. 
Na ovaj na~in se obezbje|uje ne samo uredna statistika, nego i objektivna 
nau~na analiza organizacije nauke, rezultata nau~nog rada i wegovih {i-
rih dru{tvenih posqedica. To upravo ~ini osnovu nau~ne politike u jed-
nom dru{tvu. 
 Prof. Mili} se zala`e za valorizaciju nau~ne politike na bazi ”ulaza”  
i ”izlaza” . Po{tuju}i svestranost kao nau~nu objektivnost za wega je valo-
rizacija nau~ne politike na bazi ”ulaza”  i ”izlaza” , tj. onoga {to ula`e 
dru{tvo u nauku i {to dobija od nauke, mnogo slo`eniji i delikatniji za-
datak nego {to to izgleda na prvi pogled. 
 Ovdje moramo imati u vidu odre|ene specifi~nosti koje se naro~ito 
izra`avaju u sqede}em: 
– za razvoj pojedinih dru{tvenih djelatnosti (pogotovo u oblasti nauke) 

nijesu dovoqna desetqe}a pa ni stoqe}a; 



302 S. Vuki}evi}, Sje}awe na profesora Vojina Mili}a, LU^A XV/1-2 (1998) 300-303. 

– procjena potreba razvoja nauke i obrazovawa zahvata ne samo egzistenci-
jalna, nego i esencijalna pitawa same su{tine ~ovjekovog i dru{tvenog 
bi}a; 

– osnivawe univerziteta i nau~nih institucija kao sredi{wih ustanova 
nau~ne organizacije u svakoj zemqi spada u prvorazredne zadatke op{te i 
nau~ne politike; 

– svijest o tome da je vrlo te{ko, ~esto nemogu}e, brzo utvrditi pravu sa-
znajnu vrijednost rezultata nauke, a jo{ mawe wihove raznovrsne vanna-
u~ne posqedice. 

 Neuva`avawe ovih okolnosti ima za posqedicu razne jednostrane i su-
vi{e uske pristupe u pogledu valorizacije nau~ne politike. Tako imamo 
nastojawe da se procjena doprinosa nauke ve`e samo za proizvodno-tehni~ki i 
ekonomski aspekt ili scijentisti~ko ubje|ewe da }e nauka sama po sebi do-
prinijeti u rje{avawu dru{tvenih problema, samo joj treba stvoriti po-
voqne uslove za rad. 
 Uva`avaju}i sve ”ote`avaju}e”  okolnosti, svu slo`enost odnosa nuka – 
dru{tvo i obrnuto dru{tvo – nauka, vaqana valorizacija nau~ne politike 
po mi{qewu prof. Mili}a mora se zasnivati na cjelovitoj analizi svih 
elemenata ulagawa u nauku i rezultata nau~nog rada i wegovih dru{tvenih 
posqedica. Sve se to mora ~initi na bazi egzaktnih nau~nih i stru~nih po-
kazateqa. 
 Nazna~eni koncept nau~ne politike i wene valorizacije pretpostavqa 
istinski susret teorijske nauke, nau~nih istra`ivawa, s jedne strane, i 
privrede i pojedinih oblasti dru{tvenog `ivota, dru{tvene svijesti, s 
druge strane. Pri tome, univerziteti i druge nau~ne institucije preuzima-
ju zadatke stvarawa, {irewa i kori{}ewa znawa i na tome zasnivaju svoju 
autonomiju. Jasno je, a to je potvrdilo i istorijsko iskustvo, da se ne mo`e 
ra~unati na {iru primjenu nau~nih znawa a da se ne razvijaju i weguju teo-
rijske nauke. 
 Imao je to u vidu prof. Mili} poklawaju}i izuzetnu pa`wu teorijskom 
utemeqewu Metodologije sociolo{kih istra`ivawa. Slu{aju}i predavawa 
iz Metodologije sociolo{kih istra`ivawa na tre}oj godini, kao prva ge-
neracija studenata sociologije, u po~etku nam se nije svi|ao ovakav profe-
sorov pristup. Bili smo nestrpqivi da {to prije nau~imo ne{to iz kon-
kretnih tehnika istra`ivawa i da se time osposobimo za primjenu socio-
lo{kih teorijskih znawa. Jednostavno, `eqa nam je bila da se {to prije 
osposobimo za neki konkretan posao i da kroz to jasnije sagledamo svoju 
profesionalnu perspektivu. 
 Ispoqavali smo u tom pogledu i odre|ena nezadovoqstva, ali profesor 
Mili} ni{ta nije mijewao u svom metodu rada. Nakon cjelovitih izlagawa 
teorijskih osnova sociolo{kog metoda na tre}oj godini studija nastavio je 
na ~etvrtoj godini sa izlagawima o pojedinim tehnikama tj. metodolo{kim 
postupcima sociolo{kog istra`ivawa. Tada nam je bilo kona~no jasno ko-
liko je profesor Mili} bio u pravu, tj. bilo nam je jasno da ni jedan meto-
dolo{ki postupak ne mo`e imati nau~ni karakter bez vaqanog teorijskog 
utemeqewa. Da ne govorimo o zna~aju teorijskog utemeqewa nau~nog pro-
jekta sociolo{kog istra`ivawa globalnog dru{tva ili pojedinih dru{-
tvenih fenomena. 
 Kao student sa jo{ troje kolega u~estvovao sam u empirijskom istra`i-
vawu na{eg sela, koje je u Jugoslaviji realizovao ameri~ki kulturni antro-
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polog prof. Aron Halpern. Jedno vrijeme na terenu durmitorskih sela 
u~estvovali su u ovom istra`ivawu i profesori Radomir Luki} i Vojin 
Mili}. Spavawe i hrana bili su nam obezbije|eni kod uglednog doma}ina 
Milo{a Pejakovi}a. Prof. Mili} i ja imali smo zajedni~ku sobu. Tom pri-
likom sam se jo{ vi{e uvjerio koliko profesor pridaje zna~aja teorijskoj 
argumentaciji ne samo nau~nog projekta i metodolo{kih postupaka nego i 
svakog detaqa u istra`iva~kom procesu. Do kasno u no} razgovarali smo o 
teorijskom obrazlo`ewu svakog pitawa iz intervjua koji smo vodili sa 
ispitanicima. Ujutro, profesor je nestrpqivo o~ekivao da se ja probudim i 
odmah nakon pozdrava ”dobro jutro, kolega”  nastavqao precizno tamo gdje 
smo uve~e prekinuli razgovor. Interesantno mi je bilo kako je profesor 
Mili} svoje postupke u toku realizacije intervjua sa seqacima samokri-
ti~ki analizirao otvoreno ukazuju}i na to da pojedinim svojim postupcima 
nije naro~ito doprinio da se ispitanik ”otvori”  u razgovoru ili da je su-
gestivno djelovao usmjeravaju}i razgovor prema svojim teorijskim znawima 
o problemu, a ne prema onom {to ispitanik stvarno misli. Ina~e, moram 
ovom prilikom ista}i i to da su svojim gostoprimstvom, dostojanstvom i 
prisno{}u qudi durmitorskih sela na nas ostavili tako divan utisak da je 
prof. Halpern na jednu {alu u vezi sa na{om ista`iva~kom uporno{}u 
koja mo`e rezultirati i ”otkri}em”  rudnika zlata na Durmitoru reagovao: 
”Ovdje su zlatni samo qudi.”  
 Osje}awe zna~aja teorijskog utemeqewa metodologije sociolo{kih is-
tra`ivawa presudno je uticao na specifi~no kretawe prof. Mili}a na 
relaciji metod – sociologija nauke – sociologija saznawa. Evo kako na to 
sam profesor ukazuje u Sociologiji saznawa: ”Ipak, ve} po~etkom tog de-
setqe}a (prva polovina 70-ih – S. V.) po~eo sam da pratim naglo i znatno 
poja~ana i pro{irena istra`ivawa sociologije nauke i nauke o nauci u 
mnogim zemqama. I ako su ta istra`ivawa bila ~esto izri~ito odvajana od 
sociologije saznawa, a mnogobrojni sociolozi saznawa nisu u wima u~estvo-
vali niti na wih uticali, ubrzo je postajalo sve o~iglednije da se saznajno-
sociolo{ka tematika mo`e i treba uzeti u sociolo{ka prou~avawa nauke. 
Pomenuta `iva istra`iva~ka delatnost u sociologiji nauke i nauci o na-
uci podstakla je da se ponovo, i na u izvesnoj meri druga~iji na~in, uhvatim 
u ko{tac s nekim problemima sistematske sociologije saznawa.”  
 Ovom prilikom treba posebno re}i da su sva glavna djela prof. Mili}a 
nastala kao rezultat nastavne djelatnosti na Sociolo{koj katedri Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu. O~igledno je da je profesor imao veliko 
zadovoqstvo da svojim studentima prvima saop{ti nova saznawa i rezulta-
te svojih istra`ivawa. Posebnu pa`wu je poklawao onim studentima koji 
su se ”`ivo zanimali za wegov predmet i vrlo aktivno u~estvovali u na-
stavi” . Uvijek je nagla{avao da je od tih studenata dobijao ”mnoge korisne 
podsticaje” . Profesor Mili} nije nikad propu{tao da se studentima usmeno 
i u pisanoj formi zahvali na ”korisnim podsticajima” , a nama od prve gene-
racije sociologa (1959) pa daqe ostaje trajna obaveza zahvalnosti na dopri-
nosu na{eg profesora u utemeqivawu jugoslovenske sociologije i wene 
afirmacije u svijetu. Posebno moramo uzimati profesora Mili}a kao 
”idealni tip”  profesora koji je nastavnu djelatnost obavqao sa izuzetnim 
stru~nim autoritetom i eti~kom odgovorno{}u. 
 

Slobodan Vuki}evi} 


